
 

13. À qui s’adresse le DDDLLF 

Le DDDLLF  vise principalement l'utilisateur de la langue courante, dite générale, qui 
doit nommer les réalités de son quotidien. À l'occasion, dans certains tableaux ou 
chapitres, il déborde du côté des langues de spécialité, c'est-à-dire le vocabulaire 
propre à une technique, à une science ou à un métier. 

D’aucuns estimeront peut-être qu’est poussé parfois trop loin l'inventaire du lexique, 
par exemple en botanique, en ornithologie ou en quelque autre spécialité. C’est là, 
me semble-t-il, une chose inévitable, voire normale; étant donné, en effet,  l’absence 
d’une frontière étanche entre la langue générale et les langues de spécialité, il est 
souvent difficile de déterminer où s'arrête chacune. L'important n’est pas de publier 
tous les mots de la langue — entreprise qui serait parfaitement utopique ! — mais de 
permettre aux utilisateurs, notamment à ceux de la langue courante, de trouver ceux 
dont ils ont besoin. 

Précisons 

En rédigeant ou en révisant un tableau, j’ai d’abord en tête le milieu scolaire 
(enseignants et enseignés), mais avec une pensée —  je dirais même une 
tendresse —  particulière pour monsieur et madame Tout-le-monde, car c’est 
souvent là qu’est la famine en matière de dictionnaires et autres outils ou ouvrages 
de référence. Les lettrés, les scientifiques peuvent, en effet, toujours se débrouiller, 
bien qu’il leur arrive parfois de devoir accorder beaucoup de temps à trouver le mot 
juste, ce que d’aucuns se gardent bien d’avouer. 

Plus nombreux qu’on ne le pense généralement sont ceux qui, parmi les Tout-le-
monde, sont avides de trouver, d’utiliser le mot qui convient, le mot qui désigne 
proprement. Les outils et le temps souvent leur manquent. Il y a aussi que les 
dictionnaires français sont chers et que nombre de ménages, tant au Québec que 
dans la plupart des communautés francophones, sont aux prises avec d’autres 
priorités, dont l’une s’appelle le primo vivere. Les dictionnaires sont donc, dans les 
maisons — j’ai eu l’occasion de le constater de visu à maintes reprises — souvent 
absents ou, lorsqu’il s’en trouve un, il date de Mathusalem. 

Cette option sous-jacente en faveur des milieux moins instruits et de l’école est 
certes de nature à influer sur les définitions. Autant que faire se peut, le DDDLLF 
s’applique à les vulgariser, quitte, parfois, à y ajouter des notes additionnelles —
 explicatives. 

Concernant les définitions, voici, très légèrement modifié, ce que j’écrivais en 2008 
aux membres du comité de lecture du DDDLLF.  

Trouvant les dictionnaires généralement trop stricts, guindés,  tranchants, 
catégori-ques (définitions parfois trop concises, voire sibyllines), je me 
permets, par-ci, par-là, dans le mien, un peu de baratin, question de le rendre 
un tant soit peu convivial, de donner aux utilisateurs un certain plaisir à le 
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consulter, même le goût de le lire. Certains tableaux s’y prêtent, d’autres pas. 
Si, dans cet ouvrage, je réussissais, tout en respectant une décente mesure, à 
faire rire quelques utilisateurs ou que, par la narration de l’origine 
mythologique de certains mots (ex. araignée, dédale) ou histori-que (ex. 
silhouette, poubelle), ou de diverses locutions (ex. la boîte de Pandore, le 
talon d’Achille), je parvenais à intéresser quelques élèves aux mots, à la 
langue, j’estime que j’aurais accompli une grande œuvre. 

Une définition « honorable » est celle qui est claire et suffisamment détaillée, 
avec, si possible, un ou plusieurs exemples pertinents à l’appui, de sorte que 
même monsieur Untel ou madame Unetelle puissent se faire, eux aussi, une 
idée relativement cohérente de la chose définie. En bref, je préfère une 
définition longue et compréhensible à une définition trop courte qui nous laisse 
sur notre faim, pour ne pas dire dans l’ignorance. 

Égide Dandenault 
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