Dictionnaire Dandenault
* DI]DLI_ de la langue francgaise

1. L’essentiel outil...

L’'une des caractéristiques les plus remarquables d’Edward Paxmore en matiére de
construction navale résidait dans sa collection d’outils. Il était obligé de fabriquer lui-
méme tout ce dont il avait besoin et, au bout de deux ans, il possédait un stupéfiant
assortiment d'instruments. Il avait, bien entendu, ses scies et herminettes, outils de
base du charpentier de marine. Paul Steed, qui I'observait alors qu'il taillait une
planche avec une étonnante précision, dit a son frere : Paxmore serait capable de
signer son nom a I'herminette.

(..)

Mais il lui manquait toujours I'outil essentiel sans lequel I'ouvrier ne parvient jamais
a la véritable maitrise : il ne connaissait pas les nhoms des diverses parties qu'il
assemblait et, sans cette base, il se sentait incomplet. Ce n’était pas par accident
gque médecins, avocats et bouchers inventaient des noms spécifiques et secrets
allant de pair avec leurs professions; posséder le nom équivalait & connaitre le
secret. Les noms constituaient un sésame qui permettait d’accéder a un nouveau
monde d’efficacité, de devenir membre d'une confrérie d'initiés, détenteurs de
mystéres, et finalement un exécutant accompli. Sans les noms, on restait un
bricoleur ou, face a la construction navale, un simple charpentier de batiment.

(Extrait de Chesapeake, de James A. Michener,
d’apres la traduction francaise de Jacques Hall
et Jacqueline Lagrande, Editions du Seulil, Paris 1979, pp. 274-275.)

1. La communication

L’homme, de par sa nature, est un étre social. Pour sa survie, pour son
développement, son organisation, son épanouissement, il a essentiellement besoin
de communiquer. Il est tantdét émetteur (parlant, criant, chantant, écrivant, dessinant,
gesticulant, mimant), et tantét récepteur (écoutant, lisant, regardant, observant).
Dans le premier cas, il émet un message, dans le second, il le recoit. Quand il
dialogue, il devient interlocuteur, jouant tour a tour le réle d’émetteur ou de récepteur.

2. Le mot

Le mot est porteur symbolique d’'un sens. |l est a la fois le contenant et le contenu.
Les linguistes donnent au « contenant » le nom de signifiant, au « contenu », celui
de signifie. On définit le contenant ou signifiant comme étant un signe, c’est-a-dire
une entité linguistique ayant une forme concréete, phonétique ou graphique, qui
exprime ou représente un concept (un contenu), le signifié. Si on prend, par exemple,
le mot otite et sa définition : inflammation de I'oreille, le mot otite est le contenant
(ou signifiant) et inflammation de l'oreille est le contenu (ou signifié).

On ne saurait considérer comme un mot le signe dont la forme concréte, phonétique
ou graphique est indéchiffrable, puisque ce signe, du fait gu’il n’évoque aucun
concept, ne porte aucun sens. Si, nous adressant a des parlants francais, nous



ecrivons « bacca ye piscoprhyte », aucun concept précis ne peut surgir de ces
signes graphiques tels que rassemblés, tout simplement parce, n’évoquant rien, ils
sont non signifiants, aussi bien dire « in-signifiants ».

2.1 Le mot : base de la communication

Le mot est donc I'élément de base de la communication. Ecrivain, journaliste,
vulgarisateur scientifique ou simple monsieur Tout-le-monde, nous sommes tous de
grands utilisateurs de mots. C’est avec le mot qu’on évoque un concept. C'est avec
les mots qu’on fait des phrases. C’est avec les mots et les phrases que I'on parvient
a s’exprimer, a communiquer.

Un échange de communications fondé uniquement sur des gestes, des dessins,
images, cris, onomatopées, ce qui n’est heureusement guere coutumier, deviendrait
vite lassant, voire frustrant, parce que la plupart du temps incompréhensible. 1l suffit
de penser, pour s’en convaincre, a ce jeu de société qui consiste a deviner des
charades mimées, ou I'embarras du mime est patent (tout ce mal qu’il se donne pour
se faire comprendre), alors que fusent, en provenance de ceux qui doivent décrypter
ce langage mimique, une multitude de quiproquos, souvent plus ou moins
saugrenus. Bref, sans les mots, nous serions réduits a communiquer a la maniere
des animaux, ou presque...

2.2 Le mot : instrument de la pensée

Le mot n’est pas qu’un outil de communication. Il est aussi un instrument de la
pensée, de la réflexion, de l'acquisition et de la transmission du savoir. Comment, en
effet, véhiculer un concept sans le mot pour le dire ? Que nous resterait-il d’Aristote
s’il n"avait eu que des concepts sans les mots et leur agencement idoine pour les
exprimer ? Et d’abord — la question se pose —, aurait-il pu, sans mots pour les dire,
élaborer des concepts, les articuler, les relier, formuler des prémisses et en tirer des
conclusions ? Aurait-il pu, en d’autres termes, concevoir, élaborer des signifiés sans
disposer de signifiants ?

La connaissance des mots conduit & la connaissance des choses, écrivait Platon.
L'opposé, tout aussi évident, permet de dire que l'ignorance des mots, c’est
I'exclusion du savoir. La premiére initiation — fondamentale — a la connaissance d'un
art, d’'une science, d’'une technique n’est-elle pas, en effet, 'apprentissage du
vocabulaire de cet art, de cette science, de cette technique. Comment apprendre la
meédecine sans d’abord s'’initier progressivement a la terminologie qui lui est propre ?

Dans le texte tiré de Chesapeake, qui figure en exergue, Michener montre bien le
malaise, le handicap, voire la quasi-infirmité de celui qui, quelle que soit par ailleurs sa
compétence, ne connait pas la terminologie de son métier.

2.3 Le choix des mots

Pour que la communication soit claire et efficace, il faut que chacun des mots utilisés
soit propre a I'objet qu’il est censeé désigner. |l faut que les mots choisis, les
signifiants, aient, dans I'entendement d’'une langue commune a un groupe social, le



méme contenu, soit dit le méme signifié ou le méme sens. Lorsque plusieurs
interlocuteurs se rencontrent, qui utilisent des systémes différents, on aboutit & une
situation a laquelle I'Histoire a donné le nom de « tour de Babel ».

2.4 L’agencement des mots

Pour que la communication soit claire et efficace, il faut également que I'agencement
des mots, c’est-a-dire leur construction grammaticale, leur place dans la phrase, la
ponctuation, soient conformes au génie de la langue.

Des énoncés comme Moi tiers-point apporte , Tiers-point moi apporte , Apporte
tiers-point moi seraient de nature a préter a confusion parce que ne correspondant
pas a un agencement compréhensible d’un parlant francais. Dans les deux premiers
cas, on pourrait penser que le locuteur annonce qu’il apporte le tiers-point a celui qui
en a fait la demande, alors que, dans le dernier cas, le locuteur serait plutot celui qui
demande qu’on lui apporte le tiers-point. La différence entre un grand homme et un
homme grand est bien connue, qui ne résulte pourtant que de I'inversion de deux
mots.

Méme la virgule a son importance. D’aucuns connaissent 'anecdote de cette épouse
qui envoie le téléegramme suivant a son mari en voyage a I'étranger : Manteau de
vison a prix d'aubaine — Stop — Trois mille dollars — Stop — Puis-je acheter ?
Réponse de I'imprudent mari : Jamais, trop cher . Ce qu’un jeune télégraphiste,
aucunement impressionné par la présence d’une virgule, transmit en la faisant
sauter, provoquant ainsi, a son insu, une certaine querelle de ménage.

Méme les accents, savamment appelés « signes diacritiques », ont une importance
majeure. On m’a souvent demandé, par exemple, si I'on doit mettre des accents sur
les majuscules. Réponse : « Y a-t-il une différence entre un PRETRE VOLE et un
PRETRE VOLE ? » Jajoutais parfois cette anecdote entendue au sujet d’'une société
fabricante de craquelins, qui avait di envoyer au recyclage un million de contenants
en carton sur lesquels apparaissaient les mots BISCUITS SALES au lieu de
BISCUITS SALES (aujourd’hui remplacés par « SAUPOUDRES DE SEL »). Dernier
argument, ultime : « Regardez dans votre Larousse, y a-t-il des accents sur les
majuscules ? Est-ce que le Larousse écrit LITTRE (Emile ou LITTRE (Emile) ? »

Faut-il ici préciser que le DDDLLF se consacre aux mots et non a leurs agencements
grammaticaux ou syntaxiques. Il s’ingénie a les regrouper, structurer, présenter de
maniere a permettre la découverte rapide du mot juste, souvent oublié, souvent
ignoré. Bref, le DDDLLF est avant tout un dictionnaire et non pas une grammaire; il
s’applique a jouer, dans la mer des mots, le role d’'un sonar.
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