
 

3. L’ordre alphabétique et ses carences 

1. Utile quand on a le mot 

Les rassemblements de mots par ordre alphabétique sont certes très utiles. Ils 
permettent un accès rapide au mot connu dont on veut vérifier le sens, les diverses 
acceptions, l’orthographe, ou au mot nouveau dont le sens nous échappe. Lisant, dans 
un roman : « elle se remémorait avec douleur ses deux dystocies », on peut, si besoin 
est, ouvrir son dictionnaire et apprendre qu’une dystocie est un « accouchement 
difficile1 » (par opposition à eutocie, « accouchement normal et naturel »).  
 

1 Saluons, en passant, le préfixe « dys- », du gr. dus, qui exprime l’idée de 
difficulté, de manque, et l’élément gr. « tocos », enfantement, dont proviennent 
notre « toco »- et notre « -tocie », ainsi que, s’opposant, le préfixe « eu- », du gr. 
eu, bien, agréablement, d’où il appert qu’une dystocie est une « tocie » qui 
fonctionne mal et qu’une eutocie est une « tocie » qui fonctionne bien. Comme 
quoi l’étude du grec et du latin n’est pas un exercice complètement inutile. 
(Définitions ici tirées du Petit Robert 2000.) 

2. Inutile quand on n’a pas le mot 

L’ordre alphabétique est toutefois de peu d’utilité lorsqu’il s’agit de trouver le mot qui, 
par lacune de la connaissance ou défaillance de la mémoire, nous échappe, reste dans 
l’ombre. En bref, pour trouver le mot recherché, l’outil « dictionnaire alphabétique » se 
révèle tout aussi efficace que peut l’être un sablier pour donner l’heure. 

 
J’en ai fait l’expérience tout particulièrement quand j’ai eu à me pencher sur des textes 
d’ordre technique ou scientifique. Je me souviens avoir eu à réviser une traduction sur 
les normes de sécurité touchant les berceaux d’enfants. J’ai dû consacrer à cette tâche 
une pleine journée de travail uniquement pour trouver le vocabulaire technique 
pertinent. Je suis enfin parvenu à me tirer d’affaire en me rendant chez un marchand de 
meubles, d’où j’ai emporté toutes les brochures et tous les « manuels d’instruction » 
rédigés dans les deux langues et généralement de bonne tenue, fournis par les 
manufacturiers de ces meubles de literie.  

3. L’ordre alphabétique n’est pas logique 

J’ai constaté, à la suite de ce que, dans mon ignorance, je croyais une grande 
découverte — celle des lacunes de l’ordre alphabétique — qu’une multitude de 
personnes qualifiées s’étaient intéressées à cette question bien avant moi et qu’elles 
avaient, elles aussi, décrié cet ordre, parfois même avec une plus grande virulence 
que la mienne.  
 
Paul Robert a eu, en entreprenant et en concevant la rédaction de son dictionnaire, un 
réflexe semblable au mien, celui de trouver une méthode pour répondre à l’éternelle 
difficulté du  « comment-nomme-t-on ».  
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Parlant de sa thèse sur les problèmes de l’irrigation en Algérie, rédigée entre 1940 et 
1942, il écrit qu’il avait en main toute la documentation désirable, mais que : 

(…) la rédaction, elle-même, m’imposait de fréquentes recherches dans les 
dictionnaires toujours placés à portée de main. Ils m’étaient, trop souvent, 
d’un piètre secours. Ils m’aidaient bien à lever quelques hésitations sur 
l’emploi correct d’un mot ou d’une locution, mais quant à me fournir le 
terme précis qui échappait à ma mémoire ou à ma connaissance, il ne me 
fallait guère y compter, quelle que fût ma patience à le découvrir. Je me 
souviens, entre mille exemples, du mot ‘‘goulotte’’ que j’eus tant de mal à 
trouver pour décrire le triage des fruits par les machines à calibrer des 
stations d’emballage. 2 

2 Paul Robert, Aventures et mésaventures d’un dictionnaire, pp. 26 et 27, Société du 
nouveau Littré - « le Robert », Paris, 1965.   

On sait déjà que son ouvrage fut d’abord publié en fascicules, lettre par lettre, et on 
connaît la réponse qu’il apporta au problème du « comment nommer » et des nuances 
dans le « comment dire ».    

Collignon et Glatigny3 s’appuyant sur les écrits de maints linguistes réputés, notamment 
Vaugelas, L. Guilbert, A. Rey, M. Cohen et J. Rey Debove, sont plus sévères que je ne 
l’ai jamais été à l’endroit de l’ordre alphabétique des dictionnaires. « Indifférent aux 
rapports des mots entre eux, écrivent-ils en sous-titre (p. 90), l’ordre alphabétique 
déstructure le lexique. » Puis (p. 91) : « [...] dans le système de la langue, comme dans 
la conscience de l’usager, un mot ne reste jamais seul mais en appelle ou en évoque 
un ou plusieurs autres. » Quelques lignes plus loin : « [...] la langue n’est pas un ‘‘sac 
de mots’’, mais un tout organique », affirmation dont est convaincue, affirment-ils, la 
lexicologie contemporaine. Tout cela a été dit et redit mille fois et de mille diverses 
manières, et pourtant, c’est toujours l’ordre alphabétique qui règne.  
 

3 Lucien Collignon et Michel Glatiny, Les dictionnaires – initiation à la lexicographie, 
CEDIC  -1978, Paris. 

Richard Jorif, dans Le navire Argo3, tient le même langage. Le personnage principal du 
roman, Frédéric Mops, a obtenu de son oncle, qu’il appelle Papiton, l’autorisation 
d’accéder à sa vaste bibliothèque. Après avoir lu les Confessions, de Rousseau, puis 
s’être enivré pendant trois jours, dans sa chambre, à lire Les Rêveries du promeneur 
solitaire, Frédéric songe à la lecture du Littré, rien de moins.  
 

Page 77, Frédéric à Papiton : 

— Tu m’as dit que le Littré était le meilleur des dictionnaires. 

— Pas pour tout le monde. 

— ... il doit y avoir une raison... peut-être à cause des exemples. Je 
vais  le lire. 

— Le lire... ou l’apprendre ?  

— Le lire d’abord.  
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Il empoigna le deuxième tome, qu’il ouvrit en son milieu, à la lettre F. 

— Tu ne commences pas par le commencement ? 

— Quel est, au juste, le commencement d’un dictionnaire ? 

Papiton sourit sans rien répondre. 

Page 79. « Le difficile, c’était de commencer par la lettre A. Il ne put 
s’y résoudre, ayant l’habitude — d’où venait-elle — d’attaquer un 
ouvrage, quel qu’il fût, par l’endroit qui se présentait sous l’index à 
l’ouverture du livre.  

Au demeurant, ces volumes soumis à l’incohérente rigueur de l’ordre 
alphabétique exigeaient qu’on les consultât sous l’aiguillon d’une 
nécessité étrangère à toute notion de continuité. 

 4 Richard Jorif, Le navire Argo, Éditions François Bourin, Paris, 1987. 

4. L’ordre alphabétique, c’est le désordre de l’univers 

L’ordre alphabétique, c’est l’ordre des signifiants, c’est-à-dire des mots qui servent à 
désigner ou à exprimer, mais le désordre des signifiés, c’est-à-dire du contenu des 
signifiants. C’est l’ordre des mots, mais le désordre de leur signification. Pour employer 
un mot de R. Judrin, « l’alphabet couvre le chaos ».5  
 
Dans un dictionnaire alphabétique, chaque entrée constitue en effet un monde isolé, 
sans lien et sans suite, exception faite de mini-séries de quelques mots dérivés, du 
genre « xylographe-xylographie-xylographique ». De l’un à l’autre des mots figurant 
dans un dictionnaire, on peut passer du nom d’une plante (xéranthème), à celui d’un 
vin (xérès), suivi d’une maladie de la peau (xérodermie), d’une technique de 
reproduction de documents (xérographie), puis d’un terme de botanique tel que 
xérophile, qui sert à indiquer, à propos d’une plante, le milieu de vie ou de croissance 
qui lui convient, en l’occurrence, les endroits secs.  
 

5 Cité par Étiemble, à l’entrée Dictionnaire (Encyclopedia Universalis), et relevé par 
Jacqueline Feldman, dans Le jeu du dictionnaire, S.C.E. l’ETINCELLE, Éditions Tierce, 
1980. 

Il est difficile de mémoriser ainsi des mots qui n’ont aucun lien de l’un à l’autre, difficile 
d’accroître son vocabulaire en changeant constamment de champ notionnel 6. Qui n’a 
pas fait l’expérience, en cherchant un mot dans un dictionnaire, de loucher sur les 
entrées environnantes et de faire, disons, une étonnante découverte en se disant : 
« Tiens, tiens, je ne savais pas qu’il y avait un mot pour désigner ou exprimer cela, il 
faut que je m’en souvienne », pour ensuite essayer en vain, moins de deux semaines 
plus tard, de se rappeler sa trouvaille. Il est difficile de se souvenir d’un mot que l’on ne 
peut relier à une structure mentale déjà établie, à un champ notionnel déjà assimilé ou 
à une quelconque racine étymologique.  
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6 Champ réunissant les termes concernant une réalité extérieure délimitée 
intuitivement ou par l’expérience (par. ex. les animaux domestiques, les fleurs, 
etc.)  (Grand Dictionnaire Encyclopédique Larousse, 1981) 

Égide Dandenault 
Novembre 2009 
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